Дело № 5-734-2702/2025
УИД 86MS0078-01-2025-005298-61

11

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 октября 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 15 октября 2025 года

Мотивированное постановление изготовлено 17 октября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна, 
с участием Прокопьева Д.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Прокопьева Дениса Викторовича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * образование, на состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, зарегистрированного по адресу: *,  проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административной ответственности за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

08 сентября 2025 года в 21 час 32 минуты у дома № 25 микрорайона 1Д города Урай Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Прокопьев Д.В. управлял транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак * находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Прокопьев Д.В. с протоколом не согласился, вину не признал, пояснил, что 08 сентября 2025 года в течение дня он управлял автомобилем Лада *, принадлежащим ее сожительнице * Н.Н., находился в трезвом состоянии. В вечернее время он пошел выгуливать собаку, в магазине приобрел две бутылки коньяка, которые положил в свой автомобиль Ниссан *, государственный регистрационный знак *, припаркованный у дома * города Урай, поскольку его сожительница *а Н.Н. против того, чтобы он употреблял алкоголь. Прийдя домой, в квартиру *, он стал намекать сожительнице *ой Н.Н. о том, что устал и хочет выпить алкоголь, в связи с чем между ним и *ой Н.Н. произошел конфликт, в ходе которого он ударил *у Н.Н. Разозлившись, он вышел из дома и на своем автомобиле Ниссан поехал на дачу, где находился минут тридцать. Успокоившись, он поехал обратно домой. Подъезжая, возле дома * города Урая он увидел стоящую полицейскую машину и предположил, что это *а Н.Н. вызвала полицию. Его это разозлило. Он припарковал свой автомобиль Ниссан возле дома № *, выключил двигатель автомобиля. При этом он находился в трезвом состоянии. После чего в автомобиле при выключенном двигателе он около тридцать минут употреблял алкоголь, ждал когда уедут сотрудники полиции. Далее он увидел, что из подъезда вышли полицейские, сели в автомобиль УАЗ. *а Н.Н. на улицу не выходила. Сотрудники полиции отъехали от подъезда на автомобиле, осветив его фарами. После чего сотрудники полиции подошли к нему, попросили предъявить документы. Однако он никуда не ехал, двигатель автомобиля был заглушен. Он вышел из автомобиля и пошел. Сотрудники полиции начали его останавливать. Он на требования сотрудников не реагировал, после чего сотрудники полиции применили к нему физическую силу, надели наручники и доставили в отдел полиции. В отдел полиции прибыли сотрудники ДПС, которые в отношении стали оформлять административный материал, ему были разъяснены права, он был отстранён от управления автомобилем, он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он согласился, поскольку находился в состоянии опьянения. При этом он говорил сотрудникам о том, что он не управлял автомобилем после употребления алкоголя. 
Выслушав Прокопьева Д.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, допросив свидетелей полицейских ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю * Д.Я., * А.Е., мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Прокопьева Д.В. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 08 сентября 2025 года в отношении Прокопьева Д.В. инспектором ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * В.А. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ *, согласно которому 08 сентября 2025 года в 21 час 32 минуты у дома *  города Урай водитель Прокопьев Д.В. управлял транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено на основании результатов проведения освидетельствования прибором Алкотектор Юпитер-К № *, показания прибора составили 1,158 мг/л. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Прокопьеву Д.В. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью Прокопьева Д.В. в соответствующей графе протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 25). 
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Из представленного в суд протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 08 сентября 2025 года следует, что водитель Прокопьев Д.В., управлявший 08 сентября 2025 года в 21 час 32 минуты у дома № * города Урай транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копия протокола Прокопьеву Д.В. вручена, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе протокола, а также видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 25). 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке. 

Сотрудниками Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю у Прокопьева Д.В. был установлен признак опьянения как запах алкоголя изо рта, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Перед началом освидетельствования Прокопьев Д.В. проинформирован о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер-К № *, о наличии сведений о результатах поверки этого средства измерения в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений, что подтверждается распиской на л.д. 8, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела

В отношении Прокопьева Д.В. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с пунктами 2, 3 Правил освидетельствования, проведено сотрудником Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № * от 08 сентября 2025 года, из которого следует, что у водителя Прокопьева Д.В. установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Прокопьевым Д.В. воздухе составила 1,158 мг/л). Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Прокопьев Д.В. согласился. Копию акта Прокопьев Д.В. получил, процессуальные документы подписал. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи.

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор исп. Юпитер-К, заводской номер *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке (дата поверки 14 ноября 2024 года, дата очередной поверки не позднее 13 ноября 2025 года), что подтверждается свидетельством о поверке на л.д. 23.

По смыслу закона, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 25).

Видеозаписи, имеющиеся на CD-диске (л.д. 25), воспроизводятся, на видеозаписях зафиксирован ход процессуальных действий, видеофайлы просматриваются, звук имеется, видеозаписи имеют разрешение, позволяющее визуально идентифицировать объекты, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Учитывая изложенное, доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, мировой судья признает допустимым, законным.
Поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Прокопьева Д.В.
Согласно имеющегося в материалах дела рапорта инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * В.А., 08 сентября 2025 года он находился на маршруте патрулирования по линии БДД совместно с инспектором * А.А., примерно в 21 час 30 минут поступило сообщение из ДЧ ОМВД России по городу Ураю о том, что сотрудниками ППСП ОМВД России по городу Ураю задержан водитель Прокопьев Д.В., который управлял автомобилем Ниссан *, государственный регистрационный знак Е 358 СС регион 186, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта. Прибыв на место по адресу: город Урай, *, было установлено, что водитель Прокопьев Д.В. имеет признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. Прокопьев Д.В. был доставлен в ДЧ ОМВД России по городу Ураю для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. По результатам освидетельствования у Прокопьева Д.В. было установлено состояние опьянения. С результатами освидетельствования Прокопьев Д.В. был согласен. Был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, транспортное средство задержано и помещено на специализированную стоянку. 

Из рапортов полицейских ОВ ППСП ОМВД России по городу Ураю * Л.В., * Д.Я., * А.Е. следует, что 08 сентября 2025 года они находились на маршруте патрулирования по охране общественного порядка и общественной безопасности, из ДЧ ОМВД России по городу Ураю поступило сообщение гражданки *ой Н.Н. о том, что последнюю избивает сожитель. Прибыв на адрес, отобрав устное заявление и письменное объяснения по факту причинения телесных повреждений было установлено со слов гражданки *ой Н.Н., что ее сожитель Прокопьев Д.В., * года рождения, покинул квартиру в нетрезвом состоянии, после чего сел за руль автомобиля Ниссан * черного цвета с государственным регистрационным знаком *. Примерно в 21 час 32 минуты, выйдя из подъезда данного дома, сев в патрульный автомобиль, в зеркало заднего вида был замечен свет фар автомобиля, в связи с темным временем суток автомобиль было тяжело разглядеть издалека. Водитель данного автомобиля проехал вдоль служебного автомобиля, после чего была установлена марка и государственный регистрационный знак автомобиля, который совпал с описанием гражданкой *ой Н.Н. Выйдя из служебного автомобиля они незамедлительно направились к данному автомобилю. Подойдя к автомобилю, сержант полиции * А.Е. представился, разъяснил суть обращения и потребовал от ранее неизвестного гражданина представить документы на управление транспортным средством. От гражданина исходил запах алкоголя изо рта, речь была невнятная, самостоятельно на месте стоял с трудом. Повторное требование *а А.Е. представить документы на управление транспортным средством ранее неизвестный гражданин проигнорировал, попытался избежать административной ответственности и скрыться, уходя в сторону подъезда * города Урай. Данный гражданин был доставлен в ДЧ ОМВД России по городу Ураю, передан сотрудникам ДПС для дальнейшего составления административного материала. Личность данного гражданина была установлена, им оказался Прокопьев Д.В.
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Прокопьевым Д.В. подтверждаются также протоколом задержания транспортного средства 86 СП № * от 08 сентября 2025 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что при проведении мер обеспечения производства по делу и составления процессуальных документов факт управления транспортным средством, а также нахождение в состоянии опьянения водитель Прокопьев Д.В. не оспаривал, водителю Прокопьеву Д.В. были разъяснены права, водитель Прокопьев Д.В. был отстранен от управления транспортным средством, при этом признаки опьянения, указанные как основания отстранения от управления автомобилем, не оспаривал, Прокопьев Д.В. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был положительный. Какого-либо давления на водителя не оказывалось, процедура освидетельствования проходила в спокойной обстановке. С результатом освидетельствования водитель согласился добровольно, каких-либо замечаний относительно процедуры освидетельствования не высказывал. Из видеозаписей также следует, что замечаний к содержанию составленных в отношении него процессуальных документов Прокопьев Д.В. не имел. На видеозаписи (файл «*», время 02:45-02:55) зафиксировано, что Прокопьев Д.В. после ознакомления с протоколом об административном правонарушении поясняет «я виноват, я буду отвечать», далее при оформлении протокола задержания транспортного средства Прокопьев Д.В. выражал свое несогласие относительно того, что транспортное средство будет помещено на специализированную стоянку, на что сотрудник ДПС разъяснил Прокопьеву Д.В. «Вы же управляли транспортным средством в состоянии опьянения, мы должны забрать…», при этом Прокопьев Д.В. с данным фактом соглашается, ничего не оспаривает. На видеозаписи (файл «VID_*») зафиксирован момент, когда водитель Прокопьев Д.В. выходит из автомобиля с водительского сидения.
Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены. Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении должностными лицами служебными полномочиями, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлены. 

Прокопьев Д.В. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что транспортным средством в состоянии опьянения не управлял, управлял автомобилем в трезвом состоянии, после того как припарковал автомобиль и выключил двигатель в течение получаса в автомобиле употреблял алкоголь (коньяк), после этого к нему подошли сотрудники полиции.
Указанные объяснения и доводы Прокопьева Д.В. расцениваются мировым судьей как избранный способ защиты с целью избежать ответственности за совершенное правонарушение, поскольку они опровергаются исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, в том числе видеозаписями, на которых водитель Прокопьев Д.В. не оспаривал факт управления автомобилем, пояснял, что «я виноват, я буду отвечать». Кроме того, объяснения и доводы Прокопьева Д.В. опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей полицейских ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю * Д.Я., * А.Е.
Так, свидетель полицейский ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю * Д.Я. в судебном заседании показал, что с Прокопьевым Д.В. он лично не знаком, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. 08 сентября 2025 года в ходе отработки заявления гражданки *ой Н.Н. по факту причинения последней телесных повреждений гражданином Прокопьевым Д.В. по адресу: город Урай, *, гражданка *а Н.Н. пояснила, что Прокопьев Д.В. покинул место происшествия, уехал на своем автомобиле Ниссан Примера черного цвета в состоянии алкогольного опьянения. Отработав сообщение гражданки *ой Н.Н., они сели в патрульный автомобиль. В зеркало заднего вида было замечено транспортное средство. С связи с темным временем суток на расстоянии установить марку и государственный регистрационный знак не представлялось возможным. После чего данный автомобиль проехал вдоль правого борта служебного автомобиля, в этот момент была установлена марка автомобиля – Ниссан и государственный регистрационный знак автомобиля. Это был тот автомобиль, о котором говорила гражданка *а Н.Н. После того, как автомобиль Ниссан припарковался, они незамедлительно вышли из служебного автомобиля и подошли к припаркованному транспортному средству. Двигатель автомобиля уже был заглушен. Из данного автомобиля вышел гражданин, как впоследствии установлено Прокопьев Д.В. С того момента как автомобиль проехал мимо служебного автомобиля до того момента как они подошли к данному автомобилю и из него вышел водитель Прокопьев Д.В. прошло менее минуты, автомобиль всегда был в поле его зрения, он лично видел движение автомобиля и как после остановки из-за руля автомобиля вышел водитель Прокопьев Д.В. Выполнить требования полицейского *а А.Е. предоставить документы на управление транспортным средством водитель Прокопьев Д.В. отказывался. От Прокопьева Д.В. исходил запах алкоголя изо рта. На неоднократные требования предоставить документы Прокопьев Д.В. пытался избежать ответственности и зайти в подъезд дома. В отношении Прокопьева Д.В. была применена физическая сила и специальные средства – наручники. Прокопьев Д.В. был доставлен в ОМВД России по городу Ураю, передан сотрудникам ДПС. По данному факту им был вынесен рапорт и передан сотрудникам ДПС. При несении службы велась видеозапись, в том числе на нагрудный видеорегистратор, однако в связи с высокой панелью управления в служебном автомобиле на видеозапись нагрудного видеорегистратора не зафиксировано движение автомобиля Ниссан, лишь зафиксирован момент после выхода из служебного автомобиля.  
Свидетель полицейский ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю * А.Е. дал показания, аналогичные показаниям полицейского ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю *а Д.Я., пояснив, что лично видел факт управления водителем, как установлено впоследствии Прокопьевым Д.В., транспортным средством Ниссан, после того как транспортное средством Ниссан было припарковано у *города Урай они незамедлительно подошли к данному транспортному средству, из которого с водительского сиденья вышел водитель Прокопьев Д.В., у которого имелись признаки опьянения – запах алкоголя. С того момента как автомобиль проехал мимо служебного автомобиля до того момента как они подошли к данному автомобилю и из него вышел водитель Прокопьев Д.В. прошло менее минуты, автомобиль всегда был в поле его зрения, он лично видел движение автомобиля и как после остановки из-за руля автомобиля вышел водитель Прокопьев Д.В.
Показания свидетелей полицейских ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю *а Д.Я., *а А.Е. последовательны, логичны, согласуются между собой и с материалами дела по всем существенным моментам, сомневаться в их достоверности оснований не имеется. Каких-либо существенных противоречий, которые позволяли бы поставить под сомнение показания данных лиц, в судебном заседании не выявлено. Личной заинтересованности свидетелей полицейских ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю *а Д.Я., *а А.Е. в исходе настоящего дела, причин для оговора Прокопьева Д.В. указанными лицами, мотивов заинтересованности, повлиявшей на объективное выполнение ими обязанностей, мировым судьей не установлено. 

Полицейские ОВ ППС ОМВД России по городу Ураю * Д.Я., * А.Е. в день произошедших событий находились при исполнении служебных обязанностей и приняли все необходимые меры по обеспечению безопасности граждан, пресечению совершения административного правонарушения и привлечению водителя к административной ответственности. У суда не имеется оснований не доверять сотрудникам полиции. Служебная деятельность сотрудников полиции, направленная на выявление и пресечение правонарушений, не может расцениваться как личная заинтересованность в каком-либо исходе дела. Доказательства, свидетельствующие о ранее сложившихся неприязненных отношениях между Прокопьевым Д.В. и сотрудниками полиции, которые могли быть причиной оговора Прокопьева Д.В. со стороны сотрудников полиции, у мирового судьи отсутствуют. Мировой судья признает вышеуказанные показания данных лиц об обстоятельствах административного правонарушения объективными и достоверными.

Прокопьев Д.В. в судебном заседании пояснил, что он был не согласен с вменяемым ему в вину правонарушением, пояснял сотрудникам ДПС ГИБДД, о том, что транспортным средством не управлял. 

Вопреки доводам Прокопьева Д.В. при проведении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с применением видеозаписи водитель Прокопьев Д.В. не оспаривал факт управления транспортным средством. Из видеозаписей на CD-диске в материалах дела следует, что Прокопьев Д.В. ни в устной, ни в письменной форме каких-либо замечаний, возражений относительно управления им транспортным средством не высказывалось, Прокопьев Д.В. вел себя спокойно, не ругался, не нервничал, не возражал, растерянным не выглядел. Факт управления автомобилем в состоянии опьянения Прокопьев Д.В. не оспаривал, замечаний к содержанию составленных в отношении него процессуальных документов не имел, напротив, пояснял, что «я виноват».

Прокопьев Д.В. является вменяемым дееспособным гражданином, допущенным к управлению транспортными средствами, следовательно, отдающим отчет в своих действиях и способным нести ответственность за свои поступки. Имея возможность письменно выразить свое несогласие с действиями сотрудников ДПС ГИБДД и ППС, с содержанием процессуальных документов, Прокопьев Д.В., ознакомленный со своими правами, каких-либо замечаний в процессуальных документах не сделал, распорядившись таким образом своими правами. 

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 08 сентября 2025 года в 21 час 32 минуты у * города Урай водитель Прокопьев Д.В. управлял транспортным средством Ниссан Примера, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Следовательно, Прокопьев Д.В. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Прокопьев Д.В. допустимые, относимые и достоверные доказательства, подтверждающие его невиновность   в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не представил. Материалы дела таких доказательств не содержат. Напротив, вина Прокопьева Д.В. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Из справок инспектора по ИАЗ Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, что Прокопьев Д.В. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Прокопьева Д.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Согласно карточки операций с ВУ Прокопьев Д.В. имеет водительское удостоверение сроком действия до 18 ноября 2030 года.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Прокопьева Д.В.  установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как Прокопьев Д.В. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящем под угрозу безопасность движения.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание Прокопьеву Д.В., мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами.

Ранее Прокопьев Д.В. неоднократно (11 раз) привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ (л.д. 20), что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.

Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от 1 до 2 лет.
Учитывая обстоятельства совершения правонарушения, степень вины, наличие отягчающего обстоятельства, отсутствие смягчающих обстоятельств, принимая во внимание что неоднократное привлечение Прокопьева Д.В. к административной ответственности в виде штрафа за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, не достигло целей частной превенции, направленной на формирование у него культуры вождения, основанной на соблюдении требований действующего законодательства в области безопасности дорожного движения, руководствуясь принципом справедливости и исходя из необходимости избрания той меры наказания, которая в полной мере будет способствовать достижению целей наказания, мировой судья полагает, что назначение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальном срок не достигнет целей наказания, не приведет к предупреждению совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Прокопьеву Д.В. наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год семь месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Прокопьева Дениса Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год семь месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250330002065
Разъяснить Прокопьеву Д.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мотивированное постановление изготовлено 17 октября 2025 года.

Мировой судья



                                            О.А. Шарапаева
